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RESOLUCION No. SSPD - 20174010232865 DEL 29/11/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA DIRECTORA TECNICA DE GESTION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resoluciéon No. SSPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios {SSPD) de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan
fos articulos 356 y 357 de la Constitucidn Politica y se dictan ofras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacién relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico
(SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5, del Decreto 1077 de 2015, establecié que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domicifiarios adefantara el proceso de certificacion de acuerdo con o
gstablecido en el paragrafo del articulo 4° de Ia Ley 1176 de 2007".

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 29 de junio del 2017, delegd en la Directora Técnica de Gestidn de
Acueducto y Alcantarllado, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos a
traves de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y distritos, en lo relacionado
con la administracidn de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua
Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resolver los recursos gue contra ellos se
presenten.

Que mediante Resolucidn No. SSPD 20174010143615 del 17 de agosto de 2017, la SSPD
decidi6 DESCERTIFICAR al municipio de SAN PELAYO en el departamento del CORDOBA,

por no haber cumplido el siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto
1077 de.2015;

- “Reporte en el SUI del estrato asignado a cada inmueble residencial urbano, en el
formato habifitado para la vigencia respectiva”

Que, la Resolucion No. SSPD 20174010143815 del 17 de agosto de 2017, fue notificada por
aviso, el 15 de septiembre de 2017.
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Que, mediante escrito radicado bajo el nimero 20175290808372 del 29 de septiembre de 2017,
el ente territonal interpuso oportunamente recurso de reposicion en contra de la resolucion de
descertificacion.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS Y DECRETADAS EN EL
TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION

2.1 Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del ente
territorial. '

- Afirma el recurrente, que la decision de descertificacion se encuentra afectada por criterios de
forma y de fondo que van en contradiccion con lo establecido por el Decreto 1077 de 2015,
frente a las situaciones presentadas para la vigencia 2016, y que, por tanto, dicha decision
afecta [a gestion de las politicas de los servicios publicos.

- Aduce que el reporte solicitado no es responsabilidad directa del ente territorial, puesto que
realizd las gestiones necesarias para la realizacion del mismo, ante lo cual, posteriormente
agrega que con el proposito de adelantar el reporte, 1a alcaldia solicito a la empresa prestadora
de los servicios la respectiva informacion, para lo cual relacicna los oficios remitidos y que
existe una responsabilidad compartida del operador, pues es de éste Ultimo que depende la
homologacion predial catastral.

- Indica que el municipio de San Pelayo requiere procesos de mejoras orientados hacia la
organizaciéon de los servicios publicos, sin embargo, los atrasos que se presentan frente al
manejo de los recursos por parte de la Gobernacién, no garantizan el giro oportuno de los
recursos destinados a los subsidios del prestador de los servicios.

- Manifiesta que el citado decreto establece diversas formas para acreditar el cumplimiento de
los requisitos, como en vigencias anteriores. Asi con el reporie de ta cenrtificacion expedida por
el comite permanente de estratificacion, se acredité la aplicacion de la estratificacion
socioecondmica.

- Otro de sus argumentos se centra en indicar que el ente territorial adelantd el cargue de la
informacién para la vigencia 2016, y la que se encontraba pendiente para la vigencia anterior,
sin embargo, aduce se presentaron afectaciones dado que, al momento de realizar dichos
reportes, los formatos se encontraban deshabilitados en la plataforma SUI, por o cual envid
mesas de ayuda identificadas con los Nos. 366437 y 364285, y via telefénica solicitd
aclaraciones sobre el reporte de estratificacion y coberturas.

- Alude que en varias ocasiones se informd al Grupo SUl sobre los problemas presentados en la
plataforma para el cumplimiento en los plazos seftalades, pues con ello se afectaron los tiempos
de preparacion de dicho reporte, teniendo en cuenta que la implementacién del nuevo cédigo
predial catastral no esta adelantado por parte el operador dé los servicios publicos en el
municipio de San Pelayo,

- Posteriormente sefala que no comprende [a decision de descertificacion para la vigencia
2016, dado gque subsano todos los incumplimientos encontrados para la dicha vigencia, al igual
gue para la vigencia anterior y por tanto el requisito no debia tenerse como no cumplido.

Por lo anterior, solicita se evallen los criterios de la descertificacion del municipio, vy que se
reconsideren los hechos y situaciones expuestas, con el fin de no afectar la gestion y manejo de
los recursos. Solicita igualmente, sea tenida en cuenta la situacion expuesta en relacion con el

SUL.
2.2. De las pruebas aportadas con el recurso de reposicion.

Con el radicado No. SSPD 20175290808372 del 29 de septiembre de 2017, por medio del cual
se sustentd el recurso de reposicion, no se allegaron documentos para ser tenidos en cuenta
como pruebas.

2.3 De las pruebas decretadas con ocasion al recurso de reposicion

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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Teniendo en cuenta los argumentos esbozados por municipio en su recurso de reposicion, este

Despacho profirié auto de pruebas No. 20174010002706 de! 10 de noviembre de 2017,
mediante el cual ordend lo siguiente;

~ (...) ARTICULO PRIMERO. - DECRETAR de oficio la siguiente prueba:
1. Requerir a la Direccion General Territorial de esta Superintendencia, para que informe:

- Si el municipio de San Pelayo — Cérdoba, tiene habilitado para reporte el formato de

estratificacion y coberturas de la vigencia 2016. De ser afirmativa su respuesta, seflale desde
que fecha se encuentra habifitado.

- ‘Sr’_ el ente territorial a la fecha, reporté el formafo de estratificacién v coberturas de la
vigencia 2016. De ser afirmativa su respuesta sefiale la fecha de reporte. (...)"

El referido auto fue comunicado al ente territorial mediante radicado No. 20174011622131 del
10 de noviembre de 2017, ante lo cual el municipio se pronuncid con oficios Nos.
20175280994172 del 21 de noviembre de 2017 y 20175281004062 del 23 de noviembre de la
presente anualidad, allegando documentacion para ser tenida en cuenta dentro del proceso.

Por medio del memorando No. 20178000115703 del 23 de noviembre de 2017, la Direccion

General Territorial — DGT de esta Superintendencia, dio respuesta a lo requerido por este
Despacho.

Posteriormente mediante oficio No. 20174011708561 del 24 de noviembre de 2017, esta
Direccion procediod a incorporar al expediente y a trasiadar al ente termritorial, la contestacion de
la DGT, con el fin que, si a bien lo tenia, se pronunciara respecto de la misma, no cbstante, el
recurrente no se pronuncié sobre el particular.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escnto de reposicion, o cual efectuara de la siguiente manera:

- De los argumentos relacionados con fa presunta afectacion de la decision, por criterios
de forma y de fondo, y la afectacion en la gestion de politicas de los servicios publicos del
municipio, debido al manejo de los recursos por parte de la Gobernacion.

En primer lugar, debe recodarse que el municipio fue descertificado, toda vez que incumplio el
requisito de reporte al SUI del estrato asignadoe a cada inmueble residencial urbano, en el
formato habilitado para la vigencia 2016, debido a gque no realizé dicho cargue en el plazo
establecido para ello.

Ahora bien, ante las manifestaciones del recurrente, es oportuno sefalar que, frente a [0S vicios
propios del acto juridico, la Corte Constitucional en Sentencia C- 501 del 15 de mayo de 2001,
se refirio al vicio de forma como “aquelias irregularidades en que se incurre en el framite que
antecede a fa promulgacion de la ley y que ha sido establecido por el constituyente. Elfo es asi
por cuanto fa forma es ef modo de proceder de una cosa, la manera como se hace (...) Por elflo,
los vicios en la formacién de la ley se circunscriben a la manera como fueron debatidas,
aprobadas y promulgadas las disposiciones legales. y en cuanto al vicio de fondo ha indicado,
que “los vicios materiales ¢ de fondo, que se predican de la esencia def acfo juridico y que si
afectan su contenido {(...)"

Asi las cosas, dentro del proceso de certificacion para la administracion de recursos del SGP -
APSB de la vigencia 2016, para el municipio de San Pelayo — Cdrdoba resuelto mediante acto
administrativo No. SSPD 20174010143615 del 17 de agosto de 2017, no se advierte ninguna
irregularidad que afecte de manera parcial o definitiva dicho acto, pues el mismo fue expedido
con estricta observancia de las ritualidades y etapas propias del procedimiento, como puede ser
claramente corroborado en el expediente No. 2017401351600512E en el cual consta la
actuacion debidamente adelantada.

Igualmente se evidencia sin lugar a duda, que el acto administrativo recurrido no adolece de
irreqularidades de tipo sustancial que afecten su contenido, © vicien la decision alli establecida,
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la cual fue proferida luego de efectuar el respective andlisis de todos y cada uno de los
requisitos sefalados en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015, y las demas normas
concordantes, luego de lo cual se pudo determinar que el municipio de San Pelayo en el
departamento de Cordoba, no cumplic con los requisitos necesarios para que ésta SSPD
expidiera la certificacion a que se refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1178 de 2007.

De otra parte, en lo que respecta a la afectacion de |la gestion de las politicas de los servicios
publicos por la decision recurrida y a la necesidad de procesos de mejoras crientados hacia la
organizacion de los servicios publicos del municipio, que segun lo afirma el recurrente, se ven
igualmente afectadas por les atrasos frente al manegjo de los recursos por parte de la
Gobernacidn, es de indicar que, el proceso bajo estudio, tiene como proposito realizar el estudio
de la informaciéon que es reportada por el municipio al Sistema Unico de Informacion SUI-, para
acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Decreto 1077 de 2015, de cuyo
analisis se desprende la decisidén de cenrtificar o descertificar al ente territorial.

Asi las cosas, si de la evaluacion que se efectda se avizora algun incumplimiento en la
informacion reportada, de cara a lo exigido por la norma, asi debe ser reconocido por este
Despacho, decision que trae como consecuencia la descertificacion del ente territorial, como
ocurre en &l presente caso, y ante el incumplimiento probado, los recurses del SGP — APSB que
son en primera medida destinados al municipio, seran trasladados al ente departamental para
su administracion, quien por imposicion normativa y dada esta circunstancia, sera el encargado
de garantizar la prestacion eficiente de los servicios publicos en el respectivo municipio.

En consecuencia, no s de recibo para este Despacho que el recurrente argumente a su favor
gue por culpa de la decision recurrida se generan afectaciones a los servicios publicos y de las
gestiones de mejoramiento para el municipio, pues es su obligacion acreditar para cada
vigencia el cumplimiento de los requisitos exigidos por la norma a fin de obtener la certificacion
relacionada con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para
agua potable y saneamiento basico, y no pretender trasladar las consecuencias propias de su
incumplimiento a esta Entidad.

- De las manifestaciones relacionadas con la falta de responsabilidad directa del ente
territorial en el reporte solicitado y la responsabilidad compartida con el operador de
servicios publicos, dada su obligacion frente a la homologacion predial catastral, y dei
adelantamiento de las gestiones necesarias por parte del ente territorial para la realizacion
del mismeo.

Frente a lo aqui argumentado por el recurrente, se debe precisar que dentro del presente
estudio no se encuentra en debate la atribucién de la responsabilidad frente al cumplimiento de
los requisitos propios del proceso de certificacion para la administracion de recursos del SGP -
APSB de la vigencia 2016, pues el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, senala de
manera expresa que los municipios y distritos tiene la obligacion de reportar la informacién
requerida para acreditar el cumplimiento de los requisitos propios del proceso, veamos:

“..) PARAGRAFQ. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios serd la entidad
competenfe para adelantar el proceso de certifficacion o relirarfa, segun sea el caso, a los distitcs y
municipios en ef aseguramiento de la prestacion eficiente de los servicios publicos de agua pofable y
sanearmierito basico.

Los distritos vy municipios estén en fa obligacion de reportar a la Superinfendencia de Servicios
Publicos Domicifianos fa informacién requerida. ...)"

Por su parte, el Decreto 1077 de 2015, establece que los requisitos contemplados en su articulo
2.3.5.1.2.1.6., deben ser acreditados y cumplidos por los municipios y distritos, veamos:

T...) ARTICULD 2.3.5.1.2.1.6. Requisitos generales para los municipios v distmtos. Para los
municipios y distrifos de todas fas cafegorias se verificard cada afio, empezando con la vigencia
2013 fa cual serd evaluada en el afio 2014 y asi sucesivamente, ef cumplimiento de los requisitos
gque se establecen a confinuacion (...)"

Nétese, para el caso que nos ocupa, que s el municipio quien por imposicion normativa debe
efectuar el respectivo reporte de la informacidn y por ende, debe llevar a cabo todas las
gestiones tendientes para acreditar su cumplimiento, en los plazos establecidos para ello, con el

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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proposito de obtener la certificacidon, y por ende, es al ente territorial a quien esta Entidad le
evalua la informacion reportada, no al operador de los servicios publicos domiciliarios.

En efecto, contario a lo argumentado en su recurso, el municipio si es el responsabie directo de
esta gestion, y en caso de advertir la necesidad de un tramite ante un tercero, como lo es el
relacionado con el codigo predial catastral, es su deber adelantar las acciones necesarias para
tal fin, por tanto, los oficios allegados por el recurrente, dirigidos al prestador de los servicios
publicos, asi como sus manifestaciones relacionadas con una posible responsabilidad
compartida con dicho prestador, no logran desvirtuar el incumplimiento del requisito bajo
estudio. '

- Del argumento segun el cual el reporte de la certificacién expedida por el Comite
Permanente de Estratificacion, acredita el requisito incumplido dadas las diversas formas
de acreditarlo.

En atencion a lo anterior, s de senalar que la norma anteriormente citada, por la cual se
establece el cumplimiento del requisito que nos ocupa, determina que el aspecto “Aplicacion de
la estratificacion socioeconémica, conforme a la metodologia nacional establecida” cuenta con 3
reguisitos que deben ser cumplidos a cabalidad por el ente territorial para cada vigencia, los
cuales se establecen asi:

- Reporte en el SU! el decreto mediante ef cual se adopta ia estratificacién urbana.

- Reporte en ef SUI del estrato asignado a cada inmueble residencial urbano, en el formato habilitado para la
vigencia respectiva, y

- Reporte en ef SUI de [la certificacidon expedida por la Secretarfa Técnica del Comité Permanente de
Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que la estratificacién aplicada en
fa vigencia a certificar esta conforme a la metodologia nacional establecida.

Por consiguiente, no es cierto que la norma establezca para este aspecto en particular, distintas
formas para su acreditacién, pues cada uno de ellos, debe ser cumplido conforme a lo alli
establecido. Para el requisito bajo analisis, esio es, Reporte en el SUI del estrato asignado a
cada inmueble residencial urbano, en ef formafto habilitado para la vigencia respectiva,
solamente se puede considerar validamente acreditado con el reporte del formato de
Estratificacion y Coberturas habilitado en la vigencia 2016.

En consecuencia, el referido requisito no cuenta con una manera alternativa para su
observancia, como equivocadamente lo sefiala el recurrente al afirmar que, con el reporte de la
certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de Estratificacion,
puede darse por cumplido el reporte del REC vigencia 2016.

- Del cargue de la informacion para la vigencia 2016 y las presuntas afectaciones
presentadas al momento de realizar dichos reportes por no hallarse habilitados, de las
mesas de ayuda identificadas con los Nos 366437 y 364285, y la solicitud de aclaraciones
sobre el reporte de estratificacion y coberturas.

Tal y como se sefiald en el acapite 2.3 del presente acto administrativo, teniendo en cuenta las
afirmaciones del recurrente, mediante Auto No. 20174010002708 del 10 de noviembre de 2017,
esta Superintendencia procedid a decretar pruebas dentro del proceso del asunto, solicitando a

la Direccidén General Territorial de esta Entidad, allegara informacion relacionada con el reporte
del formato de estratificacion y coberturas de la vigencia 2016.

Dicho auto fue comunicado al municipio, quien mediante oficios Nos. 20175290994172 y
20175291004062 del 21 y del 23 de noviembre de 2017, se pronuncié frente a lo comunicado,
reiterando los argumentos de su escrito de recurso.

A§i mismo, en respuesta a lo solicitado por este Despacho, la DGT remitié el memorando
numero 20178000115703, el cual fue debidamente trasladado al recurrente mediante oficio No.
20174011708561 del 24 de noviembre de 2017, para que, si & bien lo tenia, se pronunciara

respecto de la misma, sin embargo, el ente teritorial no se pronuncié frente al traslado
realizado., o

Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios
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Claro lo anterior, y teniendo en cuenta el argumento del recurrente, segun el cual los formatos
se encontraban deshabilitados en la plataforma SUI al momento de su reporte, en la respuesta
trasladada la Direccién General Territorial de esta Entidad senalo:

“(...) - Si el municipio de San Pelayo - Cérdoba, tiene habilitado para reporte el formato de
estratificacion y coberturas de fa vigencia 2016. De ser afirmativa su respuestla, sefiale desde qué
fecha se encuentra habilitado.

Al municipio de San Pelayo Cordoba se le habilit¢ ef cargue del Reporte de Estratificacion v Coberfuras
desde ef 04 de noviembre de 2016. {...)"

Se concluye de io anterior, que el municipio de San Pelayo tenia habilitado el cargue del reporte
de estratificacion y coberturas, desde el 04 de noviembre de 2016, hecho que desvirtua
claramente lo argumentado por el municipio, pues se deriva de |a verificacion realizada por la
DGT, sin lugar a duda, que el ente territorial si contaba con la habilitacion respectiva para
proceder con el reporte del formato de estratificacion y coberturas de la vigencia 2016, cargue
que segun el plazo establecido por el articulo 2.3.5.1.2.1.9 del Decreto 1077 de 2015 y la
Resolucion No. 0222 del 268 de abril de 2017 debid efectuarse hasta el 2 de junio de 2017, lo
cual no fue acatado por el municipio.

Ahora bien, en consideraciéon a lo afirmado por el recurrente, respecto de las mesas de ayuda,
este Despacho procedido a verificar en el SUl-, encontrando que |a solicitud identificada con el
No. 366437 esta referida al “Formulario de informacion General del Servicio de Alcantarillado”
no al reporte de |a informacién que nos ocupa, como se aprecia €n la siguiente imagen.
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De lo anterior se desprende que la mesa de ayuda fue oportunamente atendida, indicandole al
municipio la normatividad que debia tener en cuenta al momento de efectuar el reporte, maxime
cuando tenia habilitado el cargue del formato de Estratificacién y Coberturas desde el 04 de
noviembre de 2016.

A lo anterior se suma, como se indica en la respuesta dada por la DGT “Se consuita el sistema
Documental Orfeo y el aplicativo de mesa de ayuda y no se evidencian soportes que reporten
errores en el SUI de fa Alcaldia”, la afirmacion del municipio segin la cual se presentd
afectacion al momento de intentar realizar el cargue del citado formato, carece de veracidad y
no esta llamada a prosperar

Finalmente, teniendo en cuenta lo manifestade en memorando nimero 20178000115703 con
respecto a la pregunta acerca de si el ente territorial a la fecha habfa reportadc el formato de
estratificactdn y coberturas de la vigencia 2016, se sefialé:

{...} A fa fecha el municipio preserta ef cargue en estado PENDIENTE, por lo fanto, no certificé el formato dentro de
fos plfazos previstos en la Resclucion 222 del 26 abnl de 2017, "Por la cual se delermina el plazo para el
cumplimiento de los requisitos del proceso de cedificacion, para la vigencia 2016, de conformidad con el paragrafc 2
del articulo 2.3.5.1.2.1.9. del capitulo 1, del titulo 5, de la parte 3, del fibro 2, del Decreto Unico Reglamentario del
Sector Vivienda, Ciudad y Tenitorio, Decreto 1077 del 26 de mayo de 2015, tal como se visualiza en la siguiente
imagen:
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En este orden de ideas es evidente que el ente territorial aun no ha reportado la informacidén por
la cual se descertificé respecto de la vigencia 2016, por lo que resulta indiscutible su
inobservancia a los términos y procedimientos establecidos para reportarla, los cuales le son de
obligatorio cumplimiento dentro del proceso de certificacion.

Asi las cosas, no es cierto ‘que el recurrente haya subsanado todos los incumplimientos
encontrados para la vigencia 2016, y, por tanto, €l requisito no puede tenerse como cumplido,
como o pretende el ente municipal.

En consecuencia, para el Despacho es claro que los argumentos esgrimidos por el recurrente
no tienen la vocacion juridica para controvertir 1o decidido en la resolucion de descertificacion, 10
que ratifica el incumplimiento del requisito de “Reporfe en el SUI del estrato asignado a cada
mmueble residencial urbano, en el formato habilitado para la vigencia respectiva.” y, en
consecuencia, no se accede a reponer la resolucion objeto de recurso, y por el contrario sera
confirmada. {
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En merito de to expuesto, la Directora Técnica de Gestién de Acueducto y Aicantarillado,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20174010143615 del 17 de
agosto de 2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del
municipic de SAN PELAYO en el departamento de CORDOBA, haciéndole entrega de una
copia de la misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible
la notificacién personal, se debe dar aplicacién al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO. - COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente
Resolucién al gobernador del departamento de CORDOBA, al Departamento Nacional de
Planeacian, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministeric de Hacienda y Crédito
Pdblico y publicar en |la pagina web de la SSPD.

ARTICULQO CUARTO. - La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

Olonchip o

BIBIANA GUERRE ENARETTE
Directora Técnica de Gestion de Acueductn y Alcantarillado

Proyectd: Patricia Moreno M - Abogada — Confratista Grupo de Certificaciones e Ipformacion 1‘1:,_
Revisd: Vanessa Benavides— Abogada - Grupo de Centificaciones e Informacidn F

Aprobd: Olga Rocio Yanguen Carc— Coordinadora del Grupo de Cerificaciones e Ir?urmacmn L4
Expediente; 20174013251600512E
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